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‘Planningsverdeling’ van de nalatenschap 
met ‘inbrengoptimalisering’! 
 
Vrijstellingsoptimalisatie, oftewel ‘bakjes afvullen’, is een beproefde basistechniek in 
de estate planning. Wij hebben deze een en andermaal in EstateTip aan de orde 
gesteld (zie bijvoorbeeld EstateTip 2004-01, 2004-05, 2005-10). Waarmee we die 
vrijstellingen afvullen is vanuit het oogpunt van optimalisatie als zodanig irrelevant. 
Zolang het de heffingsgrondslag van de verkrijger maar vergroot. 
Als het gaat om de ‘planning over twee overlijdens’ speelt de aard van de verkrijging 
vanzelfsprekend wel weer een rol. Denk maar eens aan het vruchtgebruik dat bij 
overlijden van de langstlevende successierechtelijk ‘oplost’. 
 
De vrijstellingsoptimalisatie wordt idealiter opgetuigd met ‘ik vader-achtige’ 
technieken, waarmee nog fijnzinniger planning mogelijk is. Deze techniek kan 
worden toegepast op makingen, fictieve vruchtgebruiken en ga zo maar door. Een ‘ik 
vader-vehicle’ dat wij in ieder geval nog nimmer aangetroffen hebben, is de 
erfrechtelijke inbreng. 
 
We doelen dan op de regeling van artikel 4:229 e.v. BW. De inbreng, in het bijzonder 
tegen de achtergrond van het overgangsrecht, is als zodanig al eerder in EstateTip 
aan de orde geweest (zie EstateTip 2005-28). Conclusie was dat de erflater de 
inbreng kan opleggen, wegnemen, wederom opleggen en ga zo maar door. De 
eenzijdigheid staat voorop, hetgeen het tot een ideaal estate planningsinstrument 
maakt. ‘Schenken en erven’ worden via de inbreng als het ware met elkaar 
verbonden. 
 
De inbreng van een gift speelt zich af bij de verdeling van een nalatenschap, en 
werkt dan ook niet bij een enig erfgenaamschap. Artikel 4:233 lid 1 BW geeft in 
heldere bewoordingen weer wat inbreng precies inhoudt: 
 
‘Verplichting tot inbreng betekent dat bij de verdeling van de nalatenschap de 
waarde van de gift in mindering komt van het aandeel van de tot inbreng 
verplichte erfgenaam in het hem en de erfgenamen, te wier behoeve de inbreng 
verplicht is, uit de nalatenschap toekomende gedeelte, vermeerderd met de 
onderling in te brengen bedragen.’ 
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Wat zien we? Inbreng betekent een verrekening van giften ten laste van het aandeel 
van de ‘beschonken’ erfgenaam en ten behoeve van andere erfgenamen. De 
aandelen als zodanig worden niet gewijzigd, dus bijvoorbeeld ook de 
aansprakelijkheid voor erflaters schulden niet. De afgifte van een verklaring van 
erfrecht hoeft dan ook niet te worden aangehouden omdat nog niet vaststaat hoe 
groot de inbreng is. 
 
Voorts blijkt dat de inbreng slechts ten behoeve van – wettelijke of testamentaire – 
mede-erfgenamen kan plaatsvinden. De ‘club’ waarbinnen de waardeverschuiving 
kan worden gerealiseerd, is beperkt tot de erfgenamen. Ook kan een erfgenaam met 
de inbrengregeling niet worden verplicht tot een inbreng van een gift met een waarde 
die groter is dan diens erfdeel (art. 4:233 lid 2 BW). 
Voor het overige voert de testeervrijheid ten aanzien van de inbrengregeling de 
boventoon. Men kan de omvang van de inbreng ‘loskoppelen’ van de waarde van de 
gift, waarderingsregels voor de gift opnemen, erfgenamen van de inbrengplicht 
uitzonderen of juist de voordelen daarvan toe laten komen, de inbreng voorwaardelijk 
maken, en ga zo maar door. 
 
Een element dat zonder meer aandacht verdient als men bij de gift of bij uiterste 
wilsbeschikking de inbrengplicht oplegt, is de rentevergoeding van artikel 4:233 lid 1 
BW. Daarin is bepaald dat de waarde van de – in te brengen – giften wordt verhoogd 
met een rente van zes procent per jaar vanaf de dag dat de nalatenschap is 
opengevallen tot en met de dag van verdeling. Deze rente verhoogt de inbrengplicht 
en zou onredelijk kunnen uitpakken als het niet aan de inbrengplichtige te wijten is 
dat de nalatenschap niet spoedig na overlijden wordt verdeeld. 
 
Om met de inbrengregeling te kunnen estate plannen, dient te worden bezien op 
welke wijze deze regeling de heffingsgrondslag voor het successierecht beïnvloedt. 
Nu de verkrijging van de inbrengplichtige erfgenaam uit de nalatenschap door de 
inbrengplicht wordt verkleind, ligt een successierechtelijke consequentie daarvan 
voor de hand. 
 




Erflater A overlijdt met achterlating van vier kinderen, B, C, D en E, die voor gelijke 
delen erven. Zijn nalatenschap beloopt € 200.000. A heeft aan B een gift van 
€ 20.000 gedaan en deze aan de inbrengplicht onderworpen. 
De verdeling van A’s nalatenschap vindt precies twaalf maanden na zijn overlijden 
plaats. 
De berekening van de successierechtelijke verkrijgingen van de erfgenamen, ten 
behoeve van wie de inbreng geschiedt, verloopt als volgt. 
 
Voordat we aan de berekening van de daadwerkelijke omvang van de inbreng door B 
toekomen, dient te worden vastgesteld wat de grootte van het ‘inbrengplafond’ van 
artikel 4:233 lid 2 BW is (zie voor de algebraïsche aanpak, M.J.A. van Mourik, Nieuw 
Erfrecht, Monografieën Privaatrecht, Deventer: Kluwer 2004, p. 178). 
We stellen daartoe het ‘plafond’ op X. Vervolgens wordt een fictieve nalatenschap 
bepaald door het saldo daarvan te vermeerderen met de in te brengen gift(en).  
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Dit levert als resultaat – in casu – op: € 200.000 + X. 
Omdat het erfdeel van de inbrengplichtige maximaal gelijk is aan diens erfdeel, dient 
de volgende vergelijking te worden opgelost: 
 
X = ¼ x (€ 200.000 + X); X = 66.666 (afgerond). 
 
Het ‘inbrengplafond’ bedraagt voor X in casu € 66.666. 
 
De berekening van de werkelijke inbreng levert het volgende resultaat op. 
De omvang van de nalatenschap (€ 200.000) wordt vergroot met het bedrag van de 
gift (€ 20.000) en de rentevergoeding van artikel 4:233 lid 1 BW (6% van € 20.000 = 
€ 1.200). De fictieve nalatenschap bedraagt € 221.200. De verkrijgingen van C, D en 
E bedragen één vierde deel daarvan, of € 55.300 ieder. B verkrijgt in de fictieve 
nalatenschap eveneens € 55.300, maar dient daarop zijn gift (€ 20.000) en de 




Het tweede voorbeeld is gelijkluidend aan het eerste, met dien verstande dat de gift 
aan B thans € 100.000 bedraagt. 
 
De berekening van het ‘inbrengplafond’ van artikel 4:233 lid 2 BW verloopt op de 
wijze zoals hiervoor aangegeven, en bedraagt derhalve € 66.666. 
 
De berekening van de omvang van de fictieve nalatenschap leidt tot de volgende 
uitkomst: 
 
€ 200.000 (nalatenschap) + € 100.000 (gift) + € 6.000 (rentevergoeding) = € 306.000.
 
De verkrijgingen door de erfgenamen uit de fictieve nalatenschap zouden bij een 
ongelimiteerde inbrengplicht € 76.500 ieder bedragen. Het ‘inbrengplafond’ voor B 
bedraagt evenwel € 66.666, zodat de fictieve nalatenschap € 266.666 bedraagt, 
waarin door de erfgenamen € 66.666 ieder wordt verkregen. 
De werkelijke verkrijgingen bedragen voor C, D en E dan ook € 66.666 ieder 
(afgerond); B dient op deze verkrijging zijn inbrengplicht (gemaximeerd op € 66.666) 
in mindering te brengen zodat voor hem niets resteert. 
 
Het behoeft geen betoog dat een dergelijke inbreng niet slechts de omvang van de 
werkelijke en dus successierechtelijke verkrijgingen, maar ook die van het daarover 
verschuldigde recht nadelig beïnvloedt. De successierechttarieven zijn immers 
progressief en een eventuele successierechtvrijstelling van B blijft onbenut. Daarbij 
blijft het – eventueel – in het verleden betaalde schenkingrecht bij deze inbreng in 
waarde onberoerd. Het goed gaat onder het huidige erfrecht immers niet ‘terug’. 
Verrekening of teruggave vindt niet plaats. Dit dient vanzelfsprekend in de 
‘planningsoverwegingen’ te worden meegenomen. 
De erflater die met de inbrengplicht de gelijkheid tussen zijn erfgenamen ‘ten koste 
van alles’ wil bevorderen, neemt bedoelde planningsnadelen wellicht voor lief. Het 
lijkt niettemin op de weg van de estate planner te liggen om zijn cliënt hierop te 
wijzen en waar mogelijk de ‘pijn’ te verzachten. 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
Voorbeeld 3 
In voorbeeld 3 doet de langstlevende echtgenote haar intrede. A overlijdt met 
achterlating van een echtgenote B en twee kinderen (C en D), die voor gelijke delen 
erven. De nalatenschap van A is € 1.500.000 groot. A heeft aan kind C een forse gift 
gedaan van € 300.000. 
 
Zonder inbrengplicht bedragen de successierechtelijke verkrijgingen van ieder van 
de erfgenamen € 500.000. Mét de inbrengplicht ten behoeve van de mede-
erfgenamen, hetgeen naar onze indruk min of meer ‘standaard’ is, bedragen deze 
voor B en D € 600.000 ieder en voor C € 300.000. We gaan er daarbij vanuit dat de 
rentevergoeding als gevolg van de wettelijke verdeling geen rol speelt. Voor de 
rekentechniek verwijzen wij naar de hiervoor gegeven voorbeelden. 
 
Het effect van de inbreng is derhalve dat de verkrijgingen van de door de inbreng 
‘bevoordeelde’ erfgenamen stijgt. Dat zou nadelig kunnen uitpakken met het oog op 
de successierechtelijke tariefprogressie. Bovendien moet worden bedacht dat het 
vermogen van de langstlevende toeneemt en te zijner tijd nog een keer zal vererven 
en dus opnieuw aan successierechtheffing onderworpen zal worden. 
 
Tegen de achtergrond van de casus uit het laatste voorbeeld zijn verschillende 
overwegingen denkbaar. 
Om met het laatste punt, de ‘dubbele vererving’, te beginnen. Dit kan worden 
vermeden door de inbrengplicht niet ten behoeve van de langstlevende op te leggen. 
Dientengevolge verkrijgt de langstlevende € 500.000 uit de nalatenschap, D 
€ 650.000, terwijl voor C € 350.000 resteert. De ‘langstlevende-vrijstelling’ is 
afgevuld, maar de verkrijging van D is – belast met een progressief tarief – 
toegenomen. Vanuit het oogpunt van tarief- en vrijstellingsoptimalisatie kan men 
hierbij vraagtekens plaatsen. Indien het de erflater slechts te doen is om de gelijkheid 
tussen zijn kinderen, neemt hij dit wellicht voor lief. 
Het is echter de vraag of een dergelijke wens ziet op de bruto- of de netto-verkrijging 
door de kinderen. Wellicht is de verkrijging door C ‘opgehangen’ aan een 
schenkingsplan, waardoor het daarover verschuldigde recht is geminimaliseerd. 
Bovendien worden zijn verkrijgingen nog ‘geknipt’ over verkrijgingen krachtens gift en 
krachtens erfrecht. Als men dit alles bedenkt, pakt de ‘verrekening’ van de aan B 
gedane giften met D via de inbreng vanwege de progressieve successierechttarieven 
nog nadeliger uit. Onder omstandigheden kan met de inbrengregeling en/of 
flankerende makingen ook gelijkheid tussen de netto-verkrijgingen worden bereikt. 
 
Voorts kan men – afhankelijk van de vermogensomvang, de gedane giften en 
natuurlijk de wensen van de erflater – met tarief- en vrijstellingsoptimalisatie bij het 
eerste overlijden de gelijkheid over twee overlijdens realiseren. Zo zou men kunnen 
bepalen dat de inbreng ten behoeve van de langstlevende geschiedt tot een zodanig 
bedrag dat diens vrijstelling is afgevuld, waarna de resterende inbreng ten behoeve 
van alle erfgenamen geschiedt en in successierechtelijk opzicht tarief- en 
vrijstellingsoptimaal wordt gepland. Toegegeven zij dat het civielrechtelijke motief 
voor de wettelijke inbrengregeling, de gelijkheid tussen de erfgenamen, hierdoor 
mogelijk geweld aan wordt gedaan. Een calculerende estate planner neemt dit 
wellicht voor lief en realiseert zich dat ook andere wegen naar Rome leiden. Met de 
inbrengregeling kan echter – zo menen wij – meer dan op het eerste gezicht lijkt. 
Het aantal verschillende scenario’s dat zich bij overlijden kan aandienen is oneindig. 
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De estate planner weet hiermee om te gaan door flexibiliteit hoog in het vaandel te 
houden. De erfrechtelijke inbreng past wat dat betreft uitstekend in de categorie 
flexibele instrumenten als men bedenkt dat het te pas en te onpas door de schenker 
kan worden opgelegd en ‘verwijderd’. De inbrengregeling volgens het wettelijk 
stramien, dat veelal letterlijk wordt gevolgd, is echter – zo is onze indruk – een ‘star’ 
instrument dat als het om estate planning gaat tot ‘ongelukjes’ kan leiden omdat 
tarief- en vrijstellingsoptimalisatie geweld aan worden gedaan. 
 
Waarom niet gaan voor een ‘ik vader-inbreng’, dat wil zeggen een inbrengplicht die 
de successierechtelijke verkrijgingen van de erfgenamen zodanig beïnvloedt dat – 
rekening houdend met de progressieve tarieven – de beschikbare vrijstellingen en 
bijvoorbeeld ook de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten maximaal worden benut? Met de 
inbreng worden de ‘schijven’ schenking en testament als het ware gesynchroniseerd. 
Op ‘The Models-werf’ wordt in ieder geval al druk gebouwd aan een dergelijke 
clausule. 
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